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  . اﺳﻼﻣﯽ واﺣﺪ آزادﺷﻬﺮ ﺑﻮد در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن داﻧﺸﮕﺎه آزاد
اي ﺗﺼـﺎدﻓﯽ اﻧﺘﺨـﺎب ﺷـﺪه ﮔﯿـﺮي ﻃﺒﻘـﻪ ﮐﻪ ﺑﺎ روش ﻧﻤﻮﻧـﻪ ( ﻣﺮد 321 زن و 381)اﺳﻼﻣﯽ واﺣﺪ آزادﺷﻬﺮ  داﻧﺸﺠﻮي داﻧﺸﮕﺎه آزاد 603ﺗﻌﺪاد  :ﮐﺎر روش
رﺿـﺎﯾﺖ از زﻧـﺪﮔﯽ،  ،(آزﻣـﻮن ﺧـﻮد ﮔﺰارﺷـﯽ ﻫـﻮش ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ اﺳـﭽﺖ )ﻫـﻮش ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ  ﻫـﺎي  اي ﭘﺎﺳﺦ دادﻧﺪ ﮐﻪ ﺷﺎﻣﻞ ﻣﻘﯿﺎس ﺑﻮدﻧﺪ، ﺑﻪ ﺳﺌﻮاﻻت ﮐﺘﺎﺑﭽﻪ
  . ﻫﺎي آﻣﺎري ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ و ﺿﺮﯾﺐ ﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺷﺪﻧﺪ ﻫﺎ ﺑﻪ ﮐﻤﮏ روش ﯾﺎﻓﺘﻪ. ﺻﻔﺖ ﻓﺮاﺧﻠﻖ ﺑﻮد ،ﺗﻨﯿﺪﮔﯽ ،اﺿﻄﺮاب اﻓﺴﺮدﮔﯽ
دﺳـﺖ آﻣـﺪ ﮐـﻪ از ﻟﺤـﺎظ آﻣـﺎري ﻪ ﺑ  ـدرﺻﺪ  58و  0/77ﻧﺒﺎخ ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ وﺿﺮﯾﺐ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ و آﻟﻔﺎي ﮐﺮ :ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺗﻨﯿـﺪﮔﯽ و ﺻـﻔﺖ  ،ﻫﺎي رﺿﺎﯾﺖ از زﻧﺪﮔﯽ، اﻓﺴﺮدﮔﯽ اﺿﻄﺮاب ت ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﺑﺎ ﻣﻘﯿﺎسﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ ﺑﯿﻦ ﻧﻤﺮا(.  P<0/100)دار ﺑﻮد  ﻣﻌﻨﯽ
   (.P<0/100)دار ﺑﻮد  دﺳﺖ آﻣﺪ ﮐﻪ از ﻟﺤﺎظ آﻣﺎري ﻣﻌﻨﯽﻪ ﺑ 0/94و   -0/64، 0/84ﻓﺮاﺧﻠﻖ ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ 
  . اﺳﺖﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ از ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾﯽ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮل در ﺟﻤﻌﯿﺖ داﻧﺸﺠﻮﯾﯽ ﺑﺮﺧﻮردار  :ﮔﯿﺮي ﻧﺘﯿﺠﻪ
 ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﻫﻮش ،رواﯾﯽ، ﻣﻘﯿﺎس ،داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ،ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ :ﮐﻠﯿﺪي ﻫﺎي واژه
  
ﻣﻘﺪﻣﻪ
 اي ﺗﻮﺟﻪ ﻗﺎﺑﻞ ﻣﻼﺣﻈﻪ 21ﺳﺎل ﮔﺬﺷﺘﻪ، ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ51در ﻃﻮل  1
 ﻫـﺎي ﻫﺎي ﻋﻠﻤﯽ ﺑﻪ ﺧﻮد ﺟﻠﺐ ﮐﺮده و در ﺑﺮرﺳـﯽ  را در ﭘﮋوﻫﺶ
ﻧﻘـﺶ (. 2،1)ﺗﻮﺟﻪ ﻋﻤﯿﻖ ﻗﺮارﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ  ﻧﻈﺮي و ﺗﺠﺮﺑﯽ ﻣﻮرد
( 3)ﺑﺤﺚ ﻗﺮارﮔﺮﻓﺘﻪ  ﺰ ﻣﻮردﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ در زﻧﺪﮔﯽ روزﻣﺮه ﻧﯿ
 .(2)ﺎ ﺑﻬﺪاﺷﺖ رواﻧﯽ ﻣﺜﺒﺖ ﻓﺮد اﺛﺒﺎت ﺷﺪه اﺳﺖ ﺑآن  ي راﺑﻄﻪ و
ﺪ، ﻫﺴـﺘﻨ  ﻣﻐـﺎﯾﺮ  ي ﺑﺮﺧﻼف اﯾﻦ ﺑﺎور ﮐﻪ ﻫﯿﺠﺎن و ﻫﻮش دو ﺳﺎزه
ﻣﻮﺿـﻮع ﻫﯿﺠـﺎن در ادﺑﯿـﺎت ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ﻫـﻮش  0291 ياز دﻫـﻪ 
ﮐـﻪ ﺗﻠﻘـﯽ ﻣﻨﻔـﯽ از اﻓـﺮادي  در ﺣـﺎﻟﯽ (. 4)ﮔﻨﺠﺎﻧﺪه ﺷﺪه اﺳـﺖ 
ﮐﺮدﻧﺪ، از  ﻫﺎي ﺧﻮد ﻣﯽ ﺑﻪ اﺑﺮاز ﻫﯿﺠﺎن وﺟﻮد داﺷﺖ ﮐﻪ ﻣﺒﺎدرت
ﺗﻮاﻧﻨـﺪ  ﻫﺎ ﻣﯽ ﺤﻘﻘﺎن ادﻋﺎ ﻧﻤﻮدﻧﺪ ﮐﻪ ﻫﯿﺠﺎنﺑﺮﺧﯽ ﻣ 0691 ي دﻫﻪ
ﺗﻔﮑﺮ ﺷﺨﺺ را اداره ﮐﺮده و ﻓﺮد را در ﺣﻞ ﻣﺴﺌﻠﻪ ﮐﻤﮏ ﻧﻤﺎﯾﺪ 
ﻣﻔﻬ ــﻮم ﻫ ــﻮش  ﺗ ــﻮان درﻫ ــﻮش ﻫﯿﺠ ــﺎﻧﯽ را ﻣ ــﯽ  ي رﯾﺸ ــﻪ(. 5)
  ﺟﺴﺘﺠﻮ ﮐﺮد 4ﻓﺮدي ﮔﺎردﻧﺮ و ﻫﻮش ﻣﯿﺎن  3اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ ﺛﺮﻧﺪاﯾﮏ
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اوﻟﯿﻦ ﺗﻌﺮﯾﻒ و ﻣﺪل رﺳﻤﯽ  6ﺳﺎﻟﻮويو  5ﻣﺎﯾﺮ 0991در ﺳﺎل 
ﻫﺎ ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ را ﺑﻪ  آن. ﻪ ﻧﻤﻮدﻧﺪﯾاز ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ را ارا
ﻋﻨﻮان ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ درك و اﺑﺮاز ﻫﯿﺠﺎن، ﺗﻄﺒﯿﻖ ﻫﯿﺠﺎن ﺑﺎ اﻓﮑﺎر، ﻓﻬﻢ 
و اﺳﺘﺪﻻل ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﻫﯿﺠﺎن ﺧﻮد و دﯾﮕﺮان ﺗﻌﺮﯾﻒ ﮐﺮدﻧﺪ 
ﻪ ﭘﺲ از اﯾﻦ ﺗﻌﺮﯾﻒ، ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ در ﻃﻮل زﻣﺎن ﺑ(. 5)
  . ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻔﯽ ﺗﻌﺮﯾﻒ ﺷﺪه اﺳﺖ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان ﺑﻪ ﺷﮑﻞ ي وﺳﯿﻠﻪ
و  ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻣﯽ ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ ﻣﺤﻮر ،ﻫﺎي ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﻣﺪلﺑﺮﺧﯽ 
 ﻫﺎي ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ از ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ و رﮔﻪﺑﺮﺧﯽ دﯾﮕﺮ ﺑﺮ ﻣﺤﻮر 
ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﺣﺎﮐﯽ از اﯾﻦ اﺳﺖ ﮐﻪ   ﻣﺮور ادﺑﯿﺎت ﻫﻮش. اﺳﺘﻮارﻧﺪ
ﻫﺎ  ﭘﮋوﻫﺶ ﻫﺎي ذﻫﻨﯽ ﻣﺎﯾﺮ و ﺳﺎﻟﻮوي ﺑﺎﻋﺚ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ﻣﺪل ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ
 در اﯾﻦ ﻣﺪل ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﺷﺎﻣﻞ ﭼﻬﺎر(. 7) ﮔﺮدﯾﺪه اﺳﺖ
  (.5) ﻫﺎ اﺳﺖ ﻫﯿﺠﺎن ي درك، ﺗﺴﻬﯿﻞ، ﻓﻬﻢ و اداره: ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ
ﻫﺎ  درك ﻫﯿﺠﺎن. ﺑﺎﺷﻨﺪ ﻣﯽﻫﺎ داراي ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺐ  اﯾﻦ ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ
  .اﺳﺖ ﺗﺮﯾﻦ ﺳﻄﺢ ﻫﺎ ﭘﯿﭽﯿﺪه ﻫﯿﺠﺎن ي ﺗﺮﯾﻦ و اداره ﺳﺎده
ذﻫﻨﯽ و  ﻫﺎي ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ را ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ از ﻫﺎي ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ، ﻫﻮش ﻣﺪل
  ﻫﺎي ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ و ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ ﻣﺪل (.4)ﮐﻨﻨﺪ  ﻫﺎي ﺷﺨﺼﯿﺘﯽ ﻣﻌﺮﻓﯽ ﻣﯽ رﮔﻪ
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ﺷﺪه اﺳﺖ ﺗﺎ اﯾﻦ  ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﻣﻨﺠﺮ ﺑﻪ رﺷﺪ اﺑﺰارﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ
ﻣﻘﯿﺎس : از ﺟﻤﻠﻪ اﯾﻦ اﺑﺰارﻫﺎ ﻋﺒﺎرﺗﻨﺪ از. ﮔﯿﺮي ﮐﻨﺪ ﺳﺎزه را اﻧﺪازه
، (9) 2ي ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ، ﻓﻬﺮﺳﺖ ﺑﻬﺮه(8) 1(SMMT)ﺻﻔﺖ ﻓﺮاﺧﻠﻖ 
    وﻧﮓو ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ  ، ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش(01) 3اد ﻫﯿﺠﺎﻧﯽﻓﻬﺮﺳﺖ اﺳﺘﻌﺪ
آزﻣﻮن  و( 6) 5ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﻫﻮش ﺻﻔﺖ ي ﻧﺎﻣﻪ ، ﭘﺮﺳﺶ(11) 4ﻻو
  (.21) 6(TIERS)ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ اﺳﭽﺖ   ﺧﻮدﮔﺰارﺷﯽ ﻫﻮش
ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﮐﻪ در ﺑﻌﻀﯽ از ﻣﺘﻮن از آن ﺑﻪ ﻣﻘﯿﺎس  ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش
ﻫﺎ، آزﻣﻮن ﺧﻮدﮔﺰارﺷﯽ ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ اﺳﭽﺖ  ﮔﯿﺮي ﻫﯿﺠﺎن اﻧﺪازه
ﺠﺎﻧﯽ اﺳﭽﺖ ﻧﯿﺰ ﺗﻌﺒﯿﺮ ﺷﺪه اﺳﺖ، ﺗﻮﺳﻂ اﺳﭽﺖ و ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش ﻫﯿ
اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس ﻣﺒﺘﻨﯽ (. 21)ﻃﺮاﺣﯽ ﮔﺮدﯾﺪ  8991و ﻫﻤﮑﺎران در ﺳﺎل 
ﻃﺒﻖ ﻣﺪل ﺳﺎﻟﻮوي و . ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﺳﺎﻟﻮوي و ﻣﺎﯾﺮ اﺳﺖ ﺑﺮ ﻣﺪل ﻫﻮش
ﻫﺎ در ﺧﻮد و دﯾﮕﺮان،  ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﺗﺮﮐﯿﺒﯽ از ارزﯾﺎﺑﯽ ﻫﯿﺠﺎن  ﻣﺎﯾﺮ ﻫﻮش
ن و اﺳﺘﻔﺎده از ﻫﺎ در ﺧﻮد و دﯾﮕﺮا ﻫﺎ، ﺗﻨﻈﯿﻢ ﻫﯿﺠﺎن اﺑﺮاز ﻫﯿﺠﺎن
  ﻣﺎده 33ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ از  ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش(. 5)ﻫﺎ در ﺣﻞ ﻣﺴﺌﻠﻪ اﺳﺖ  ﻫﯿﺠﺎن
آن در ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻣﺘﻌﺪدي ﻣﻮرد  8و ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ 7ﺷﻮد و رواﯾﯽ ﺗﺸﮑﯿﻞ ﻣﯽ
اﺳﭽﺖ و ﻫﻤﮑﺎران  ﺑﺎ اﺟﺮاي اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس . ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ
داﻧﺸﺠﻮي آﻣﺮﯾﮑﺎﯾﯽ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ و ﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔﺎي  643 ﺑﺮ روي
 .ﮔﺰارش دادﻧﺪ 0/09و 821/8( 51/5)ﺮﺗﯿﺐ ﻧﺒﺎخ آن را ﺑﻪ ﺗوﮐﺮ
  ﻫﻔﺘﻪ اﺟﺮاي ﻣﺠﺪد ﻫﺎ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﺎزآﻣﺎﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس را ﭘﺲ از دو آن
ﻫﺎي دﯾﮕﺮي  اﺳﭽﺖ و ﻫﻤﮑﺎران در ﺑﺮرﺳﯽ(. 21)اﻧﺪ  ﯾﺎﻓﺘﻪ 0/87
، 241/5( 9/4)ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ  ﻫﺎ را در ﻧﻤﻮﻧﻪ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮات آزﻣﻮدﻧﯽ
 121/1( 31/1)و  131//5( 51/6)، 131/6( 41/2)، 231/8(21/2)
  (.31)ﮔﺰارش دادﻧﺪ 
  ﺗﯿﻨﮓ ﺟﺎم و رام  ﺑﺎ اﺟﺮاي ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﺑﺮ روي
  ﻫﺎ را ي آزﻣﻮدﻧﯽ داﻧﺸﺠﻮي زن ﻫﻨﺪي ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻧﻤﺮه 815
 0/98ﻧﺒﺎخ ﻣﻘﯿﺎس را واﺑﺮاﻫﺎم آﻟﻔﺎي ﮐﺮ(. 41)ﯾﺎﻓﺖ  621/4
  (.51)ﮔﺰارش داد  
  رويﺮ ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ ﺑ ـآﺳﺘﯿﻦ و ﻫﻤﮑﺎران ﺑﺎ اﺟـﺮاي ﻣﻘﯿـﺎس ﻫـﻮش 
دﺳــﺖ ﻪ را ﺑ ــ 0/48 ﮐﺮوﻧﺒـﺎخﺎﻧ ـﺎداﯾﯽ آﻟﻔ ــﺎي داﻧﺸـﺠﻮي ﮐ 005
                                                
  elacS dooM–ateM tiarT1
 yrotnevnI tneitouQ lanoitomE ehT2
 yrotnevnI ycnetepmoC lanoitomE ehT3
 yrotnevnI ecnegiletnI lanoitomE waL gnoW ehT4
 eriannoitseuq ecnegiletnI lanoitomE tiarT ehT5
 tseT ecnegilletnI lanoitomE tropeR-fleS ettuhcS 6
 ytidilaV7
 ytilibaileR8
ﺮ ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ را ﺑ ـ ﻣﻘﯿـﺎس ﻫـﻮش  ﺑﺎﺳﺘﯿﻦ و ﻫﻤﮑﺎران(. 61) آوردﻧﺪ
داﻧﺸﺠﻮي اﺳﺘﺮاﻟﯿﺎﯾﯽ اﺟﺮا و ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ و ﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔﺎي  642روي 
ﺑﺮﮐـﺖ و (. 71)را ﮔﺰارش دادﻧﺪ  0/98و  32/8( 21/5) ﮐﺮوﻧﺒﺎخ
داﻧﺸـﺠﻮي آﻣﺮﯾﮑـﺎﯾﯽ  702 رويﺮ ﻣﺎﯾﺮ ﺑﺎ اﺟﺮاي اﯾـﻦ ﻣﻘﯿـﺎس ﺑ  ـ
را  0/39و  321/4( 41/5) ﮐﺮوﻧﺒ ــﺎخﻧﮕﯿﻦ و ﺿــﺮﯾﺐ آﻟﻔـﺎي ﻣﯿ ــﺎ
ﺮ ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ ﺑ ـ ﺑﺮون و اﺳﭽﺖ ﺑﺎ اﺟﺮاي ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش(. 81)ﯾﺎﻓﺘﻨﺪ 
داﻧﺸــﺠﻮي اﺳ ــﺘﺮاﻟﯿﺎﯾﯽ ﻣﯿ ــﺎﻧﮕﯿﻦ و ﺿ ــﺮﯾﺐ آﻟﻔــﺎي  761روي 
(. 91)را ﮔــ ــﺰارش دادﻧــ ــﺪ  0/58و  621/5( 11/6) ﮐﺮوﻧﺒــ ــﺎخ
ﺗﺮﮐـﯽ ﻣﻘﯿـﺎس را  يﻧﺒـﺎخ ﻧﺴـﺨﻪ وﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔـﺎي ﮐﺮ  ﯾﻮرﺳﺘﺮور
 يدرﯾﺎﻓﺘﻨـﺪ راﺑﻄـﻪ ( 5002)ﺑﺎﺳﺘﯿﻦ و ﻫﻤﮑﺎران (. 02) ﺎﻓﺖﯾ 0/59
ﻫﯿﺠ ــﺎﻧﯽ و  ﻣﺜﺒﺘ ــﯽ ﺑ ــﯿﻦ ﻧﻤ ــﺮات آزﻣ ــﻮدﻧﯽ در ﻣﻘﯿ ــﺎس ﻫ ــﻮش 
  (. 71)ﻫﯿﺠــﺎﻧﯽ وﺟـ ــﻮد دارد  ﺻــﻔﺖ ﻫــﻮش ي ﻧﺎﻣـ ــﻪ ﭘﺮﺳــﺶ
دار ﺑﯿﻦ ﻧﻤـﺮات ﻣﻘﯿـﺎس  ﻣﻨﻔﯽ و ﻣﻌﻨﯽ ي ﺑﻮﻟﯿﮏ راﺑﻄﻪ -اوﮔﺎﻧﯿﮑﺎ 
ﻣﺜﺒﺖ و  ي ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ و اﻓﺴﺮدﮔﯽ و وﯾﻨﮓ و ﻫﻤﮑﺎران راﺑﻄﻪ ﻫﻮش
  داري اﯾ ــﻦ ﻣﻘﯿ ــﺎس ﺑ ــﺎ رﺿ ــﺎﯾﺖ از زﻧ ــﺪﮔﯽ را ﮔ ــﺰارش  ﻨ ــﯽﻣﻌ
  (.22،12)اﻧﺪ  داده
ﻫـﺎي رواﻧـﯽ در ﺗﻮﺟﻪ ﺑـﻪ اﻫﻤﯿـﺖ ﺗﺮﺟﻤـﻪ و ﺗﻄﺒﯿـﻖ آزﻣـﻮن  ﺑﺎ
ﺗـﺮ ﮔﯿـﺮي دﻗﯿـﻖ ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﮐﻪ اﻣﮑﺎن اﻧـﺪازه  ﻫﺎ و زﺑﺎن ﻓﺮﻫﻨﮓ
ﮔﯿـﺮي  ﺳﺎز ﺷﮑﻞ ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ را ﻓﺮاﻫﻢ ﺳﺎﺧﺘﻪ و زﻣﯿﻨﻪ ﻫﺎي روان ﺳﺎزه
و اﯾﺠـﺎد ﺗﻌـﺎرﯾﻒ ﻋﻤﻠﯿـﺎﺗﯽ ادﺑﯿﺎت ﭘﺎﯾﻪ ﺑـﺮاي ﻣﻔـﺎﻫﯿﻢ ﻣﺸـﺘﺮك 
اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑـﺎ ﻫـﺪف ﺑﺮرﺳـﯽ رواﯾـﯽ و ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ ( 32)ﮔﺮدد  ﻣﯽ
آزﻣـﻮن ﺧﻮدﮔﺰارﺷـﯽ )ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ  ﻓﺎرﺳﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﻫـﻮش  ي ﻧﺴﺨﻪ
اﺳـﻼﻣﯽ  در داﻧﺸـﺠﻮﯾﺎن داﻧﺸـﮕﺎه آزاد ( ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ اﺳـﭽﺖ  ﻫﻮش
  . ﮔﺮدﯾﺪ واﺣﺪ آزادﺷﻬﺮ ﻃﺮاﺣﯽ و اﺟﺮا
  ﮐﺎر روش
آﻣـﺎري  ي ﻪﺟﺎﻣﻌ. اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ، از ﻧﻮع ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ ﻣﻘﻄﻌﯽ اﺳﺖ 
 ﻣﺘﺸﮑﻞ از داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ﻣﻘﻄﻊ ﮐﺎرداﻧﯽ و ﮐﺎرﺷﻨﺎﺳﯽ داﻧﺸﮕﺎه آزاد
 6831-78ﺳﺎل اول ﺳﺎل ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ  در ﻧﯿﻢ آزادﺷﻬﺮ اﺳﻼﻣﯽ واﺣﺪ
اي ﺑـﺎ ﺗﻌـﺪاد از اﯾﻦ ﺟﺎﻣﻌﻪ ﺑﻪ ﮐﻤﮏ ﻓﺮﻣﻮل ﮐـﻮﮐﺮان ﻧﻤﻮﻧـﻪ . ﺑﻮد
 ﺗﺼــﺎدﻓﯽ اي ﮔﯿ ــﺮي ﻃﺒﻘ ــﻪﻧﻔ ــﺮ ﺑ ــﺎ اﺳــﺘﻔﺎده از روش ﻧﻤﻮﻧ ــﻪ  603
ﻧﻔـﺮ ﻣـﺮد ﺑـﺎ  321ﻫـﺎ زن و  دﻧﯽﻧﻔـﺮ از آزﻣـﻮ  381. اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ
. ﺑﻮدﻧـﺪ ( ﺳـﺎل 52/4ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ ﺳـﻨﯽ )ﺳـﺎل  15ﺗﺎ  81ﺳﻨﯽ  ي داﻣﻨﻪ
ﻧﻔﺮ ﻣﻄﻠﻘﻪ ﺑﻮدﻧﺪ ﮐـﻪ از  2ﻧﻔﺮ ﻣﺘﺎﻫﻞ و  221ﻫﺎ ﻣﺠﺮد،  ﻧﻔﺮ آن 281






  502- 212، ﺻﻔﺤﻪ(34ﭘﯿﺎﭘﯽ) 3، ﺷﻤﺎره ﯾﺎزدﻫﻢﺳﺎل  ،8831 ﭘﺎﯾﯿﺰ                                    ﻋﻠﻤﯽ ﭘﮋوﻫﺸﯽ اﺻﻮل ﺑﻬﺪاﺷﺖ رواﻧﯽي  ﻣﺠﻠﻪ
  
اﻧﺴـﺎﻧﯽ از ﻗﺒﯿـﻞ ﻋﻠـﻮم اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ،  ﺑﯿﻦ داﻧﺸـﺠﻮﯾﺎن ﮔـﺮوه ﻋﻠـﻮم 
ﺑـﻪ ﻣﻨﻈـﻮر رﻋﺎﯾـﺖ  .ﺷﻨﺎﺳﯽ و ﺣﻘﻮق اﻧﺘﺨـﺎب ﺷـﺪه ﺑﻮدﻧـﺪ  روان
ﺗﻮﺟﯿﻬﯽ ﺷﺮﮐﺖ و ﭘﺲ  ي ﻫﺎ در ﺟﻠﺴﻪ آزﻣﻮدﻧﯽ ،ﺶاﺧﻼق ﭘﮋوﻫ
ﻫـﺎ در اﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑ ـﻪ  آن ي از اﻃﻤﯿﻨـﺎن از ﺣﻀـﻮر داوﻃﻠﺒﺎﻧ ـﻪ
ﻧﯿـﺎز  اي ﭘﺎﺳﺦ دادﻧﺪ ﮐﻪ ﺷﺎﻣﻞ اﺑﺰارﻫـﺎي ﻣـﻮرد  ﻮاﻻت دﻓﺘﺮﭼﻪﺌﺳ
  . ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ آزﻣﻮن دوﺑﺎرهﻫﻔﺘﻪ  4ﻫﺎ ﭘﺲ از  آناز . ﺑﻮد
آزﻣـﻮن ﺧـﻮد ﮔﺰارﺷـﯽ ﻫـﻮش ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ -1: ﭘـﮋوﻫﺶ اﺑﺰارﻫـﺎي 
اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس ﯾﮏ اﺑﺰار ﺧﻮدﮔﺰارﺷـﯽ ﮐﻮﺗـﺎه  (:)TIERS اﺳﭽﺖ
ي اﺳﭽﺖ و ﻫﻤﮑـﺎران ﻃﺮاﺣـﯽ  ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﻪ وﺳﯿﻠﻪ ﻫﻮش
ﻣـﺎده ﺗﺸـﮑﯿﻞ  33از  TIERSﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﯾـﺎ  ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش. ﮔﺮدﯾﺪ
اي درﺟـﻪ  5ﺷﻮد ﮐﻪ آزﻣﻮدﻧﯽ ﭘﺎﺳﺦ ﺧﻮد را ﺑﺮ روي ﻣﻘﯿـﺎس  ﻣﯽ
ﺑﻨـﺪي ﺷـﺪه ﻟﯿﮑﺮت ﮐﻪ از ﮐﺎﻣﻼ ﻣﺨﺎﻟﻒ ﺗﺎ ﮐﺎﻣﻼ ﻣﻮاﻓـﻖ درﺟـﻪ 
داﻧﻢ ﭼﻪ ﻣﻮﻗـﻊ راﺟـﻊ  ﺑﺮاي ﻣﺜﺎل ﻣﯽ(. 21)ﮐﻨﺪ  ﻣﯽ اﺳﺖ ﻣﺸﺨﺺ
در اﯾـﻦ . ﺑﻪ ﻣﺸﮑﻼت ﺷﺨﺼـﯽ ﺧـﻮد ﺑـﺎ دﯾﮕـﺮان ﺻـﺤﺒﺖ ﮐـﻨﻢ 
رواﯾـﯽ و . ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ اﺳـﺖ  ي ﺑﺎﻻﺗﺮ ﺑﯿﺎﻧﮕﺮ ﻫﻮش ﻣﻘﯿﺎس ﻧﻤﺮه
  . ﻗﺒﻼ ﮔﺰارش ﮔﺮدﯾﺪ  TIERSﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﯾﺎ 
 اﯾﻦ ﻣﻘﯿـﺎس را دﯾﻨـﺮ، :  1)SLWS(ﻣﻘﯿﺎس رﺿﺎﯾﺖ از زﻧﺪﮔﯽ -2
ﭘﺮﺳﺶ اﺳﺖ ﮐـﻪ  5ﻧﺰ، ﻻرﺳﻦ و ﮔﺮﯾﻔﯿﻦ ﺗﻬﯿﻪ ﻧﻤﻮده و داراي اﻣﺎ
(. 42)ﮐﻨـﺪ ﻣـﯽ  ﮔﯿﺮي ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ ﺑﻬﺰﯾﺴﺘﯽ ﻓﺎﻋﻠﯽ را اﻧﺪازه ي ﻣﻮﻟﻔﻪ
دﻫﻨـﺪ ﮐـﻪ ﺗـﺎ ﭼـﻪ اﻧـﺪازه از زﻧـﺪﮔﯽ ﺧـﻮد  ﻫﺎ ﻧﺸﺎن ﻣﯽ آزﻣﻮدﻧﯽ
اﻧﺪ و ﺗﺎ ﭼـﻪ اﻧـﺪازه زﻧـﺪﮔﯽ ﺧـﻮد را ﺑـﻪ زﻧـﺪﮔﯽ آرﻣـﺎﻧﯽ  راﺿﯽ
ﺗـﺎ  1اده ﺷﺪه و از ﮔﺰﯾﻨﻪ ﭘﺎﺳﺦ د 7ﻫﺎ ﺑﺎ  ﭘﺮﺳﺶ. داﻧﻨﺪ ﻧﺰدﯾﮏ ﻣﯽ
ﺑﻠـﯿﺲ،  (.ﮐﺎﻣﻼ ﻣﺨﺎﻟﻒ ﺗﺎ ﮐﺎﻣﻼ ﻣﻮاﻓﻖ)ﺷﻮﻧﺪ  ﮔﺬاري ﻣﯽ ﻧﻤﺮه 7
 ﮐﺮوﻧﺒـﺎخ واﻟﺮﻧﺪ، ﭘﻠﺘﯿﺮ و ﺑﺮاﯾﺮ ﺑﺮاي اﯾﻦ آزﻣـﻮن ﺿـﺮﯾﺐ آﻟﻔـﺎي 
  دو ﻣـــﺎه  ي را ﺑـــﺎ ﻓﺎﺻـــﻠﻪ 0/46و ﺿـــﺮﯾﺐ ﺑﺎزآﻣـــﺎﯾﯽ  0/48
  (. 52)ﮔﺰارش ﻧﻤﻮدﻧﺪ 
ﻫـﺎي  ﺑﯿﺎﻧﯽ، ﮐﻮﭼﮑﯽ و ﮔﻮدرزي ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ اﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس را ﺑﺎ روش
 ي ﯾـﮏ ﻣـﺎه ﮐﺮدن و ﺑﺎزآﻣﺎﯾﯽ ﺑﺎ ﻓﺎﺻـﻠﻪ  دو ﻧﯿﻤﻪ، ﮐﺮوﻧﺒﺎخي آﻟﻔﺎ
  در ﻣﯿـﺎن داﻧﺸــﺠﻮﯾﺎن ﻣ ـﻮرد ﺑﺮرﺳـﯽ ﻗ ـﺮار دادﻧ ــﺪ و ﺑ ــﻪ ﺗﺮﺗﯿــﺐ 
  (.62)را ﮔـــ ــﺰارش ﻧﻤﻮدﻧـــ ــﺪ  0/96و 0/57، 0/38ﺿـــ ــﺮاﯾﺐ 
ﺎس ﯿ ـاﯾﻦ ﻣﻘ:  )SSAD( 2ﻣﻘﯿﺎس اﻓﺴﺮدﮔﯽ اﺿﻄﺮاب ﺗﻨﯿﺪﮔﯽ-3
                                                
 
 elacS efiL htiW noitcafsitaS ehT1
  selacS ssertS yteixnA noisserpeD2
ﮔﯿـﺮي اﻓﺴـﺮدﮔﯽ، ﺑﺎﻧﺪ ﺑـﻪ ﻣﻨﻈـﻮر اﻧـﺪازه  و ﻟﻮي 3ﺑﺎﻧﺪ ﺗﻮﺳﻂ ﻟﻮي
  داراي(. 72)اﺿـــ ــﻄﺮاب و ﺗﻨﯿـــ ــﺪﮔﯽ ﻃﺮاﺣـــ ــﯽ ﮔﺮدﯾـــ ــﺪ 
ﻣﻘﯿﺎس اﻓﺴـﺮدﮔﯽ، اﺿـﻄﺮاب و ﺗﻨﯿـﺪﮔﯽ اﺳـﺖ و اﯾـﻦ  ﺳﻪ ﺧﺮده
ﻫﺎي ﺑﺎﻟﯿﻨﯽ و ﻏﯿﺮﺑﺎﻟﯿﻨﯽ ﻣـﻮرد ﺗﺎﯾﯿـﺪ ﻗﺮارﮔﺮﻓﺘـﻪ  وﯾﮋﮔﯽ در ﻧﻤﻮﻧﻪ
  ﻣﻘﯿ ــﺎس اﻓﺴــﺮدﮔﯽ اﺿــﻄﺮاﺑﯽ ﺗﻨﯿ ــﺪﮔﯽ داراي (. 82،72)اﺳــﺖ 
در . اﺳـﺖ  )24-SSAD(و ﻓﺮم ﺑﻠﻨﺪ  )12-SSAD(ﻓﺮم ﮐﻮﺗﺎه  2
ﺷـﻮد و در ﻓـﺮم ﻣﺎده ﺗﺸـﮑﯿﻞ ﻣـﯽ  41ﻫﺮ ﺧﺮد ﻣﻘﯿﺎس از ﻓﺮم ﺑﻠﻨﺪ 
ﺧﺮده ﻣﻘﯿﺎس اﻓﺴﺮدﮔﯽ ﻣﻮاردي . ﻣﺎده 7از  )12-SSAD(ﮐﻮﺗﺎه 
ﻧﻔـﺲ ﮐـﻢ را ﭼﻮن ﻧـﺎ اﻣﯿـﺪي، ﻓﻘـﺪان اﻧﮕﯿـﺰه، ﻣﻼﻟـﺖ و ﻋـﺰت 
ﮐـﻨﻢ ﭼﯿـﺰي ﻧـﺪارم ﮐـﻪ ﻣﺜﻼ  اﺣﺴﺎس ﻣـﯽ )ﮐﻨﺪ  ﮔﯿﺮي ﻣﯽ اﻧﺪازه
ﻫﺎﯾﯽ ﭼـﻮن ﺑﺮﭘـﺎﯾﯽ  ﻣﻘﯿﺎس اﺿﻄﺮاب وﯾﮋﮔﯽ ﺧﺮده(. ﻣﻨﺘﻈﺮ ﺑﺎﺷﻢ
را  5اي، اﺿﻄﺮاب ﻣﻮﻗﻌﯿﺘﯽ و ﺗﺎﺛﯿﺮات اﺳﮑﻠﺘﯽ ﻣﺎﻫﯿﭽـﻪ 4ﻮدﮐﺎرﺧ
  (.ﺑﺮاي ﻣﺜﺎل ﺗﻨﻔﺲ ﮐﺮدن ﺑﺮاﯾﻢ ﺳﺨﺖ اﺳﺖ)ﺳﻨﺠﺪ  ﻣﯽ
  ﻫ ــﺎﯾﯽ ﭼ ــﻮن دﺷ ــﻮاري در ﺧ ــﺮده ﻣﻘﯿ ــﺎس ﺗﻨﯿ ــﺪﮔﯽ وﯾﮋﮔ ــﯽ 
ﻣـﺜﻼ ﺑـﺮاﯾﻢ )ﮐﻨﺪ  ﮔﯿﺮي ﻣﯽ را اﻧﺪازه 6آرام ﺷﺪن و ﺑﺮﭘﺎﯾﯽ ﻋﺼﺒﯽ
در  SSADرواﯾ ــﯽ و ﭘﺎﯾ ــﺎﯾﯽ(. ﻣﺸــﮑﻞ اﺳــﺖ ﮐ ــﻪ آرام ﺑﮕﯿ ــﺮم 
ﻮي ﺑﺎﻧـﺪ و ﻟـﻮي ﺑﺎﻧـﺪ، آﻧﺘـﻮﻧﯽ و ﻫﻤﮑـﺎران و ﻧـﻮرﺗﻦ ﻣﻄﺎﻟﻌﺎت ﻟ ـ
ﺻﺎﺣﺒﯽ، اﺻﻐﺮي و ﺳﺎﻻري رواﯾـﯽ . ﻣﻮرد ﺗﺎﯾﯿﺪ ﻗﺮارﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ
را در ﺟﻤﻌﯿ ــﺖ داﻧﺸــﺠﻮﯾﯽ  SSADﻓﺎرﺳ ــﯽ ي و ﭘﺎﯾ ــﺎﯾﯽ ﻧﺴــﺨﻪ
  (. 82-13) اﻧﺪ هﮐﺮدﺑﺨﺶ ﮔﺰارش  رﺿﺎﯾﺖ
اﯾ ــﻦ ﻣﻘﯿ ــﺎس ﺗﻮﺳ ــﻂ :  )SMMT(ﻣﻘﯿ ــﺎس ﺻ ــﻔﺖ ﻓﺮاﺧﻠ ــﻖ  - 4
ﯾﮑــﯽ از  SMMT(. 9)ﺳــﺎﻟﻮوي و ﻫﻤﮑــﺎران ﻃﺮاﺣــﯽ ﮔﺮدﯾــﺪ 
( 23- 43 )ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ اﺳـﺖ  ﻫﺎي ﺧﻮدﮔﺰارﺷﯽ ﻫﻮش ﺗﺮﯾﻦ ﻣﻘﯿﺎس راﯾﺞ
ﻣـﺜﻼ ﺑـﻪ )ﺧﺮده ﻣﻘﯿﺎس ﺗﻮﺟـﻪ ﺑـﻪ اﺣﺴﺎﺳـﺎت  3ﺳﺌﻮال و  03و از
ﺑـﺮاي ﻣﺜـﺎل )، وﺿﻮح اﺣﺴﺎﺳﺎت (ﮐﻨﻢ اﺣﺴﺎﺳﺎﺗﻢ زﯾﺎد ﺗﻮﺟﻪ ﻧﻤﯽ
و ﺗـﺮﻣﯿﻢ اﺣﺴﺎﺳـﺎت ( ﻣﻌﻤﻮﻻ درك درﺳـﺘﯽ از اﺣﺴﺎﺳـﺎﺗﻢ دارم 
ﺘﻢ، اﻣـﺎ اﻏﻠـﺐ ﻧﮕـﺎه ﻣـﺜﻼ ﮔﺮﭼـﻪ ﮔـﺎﻫﯽ اوﻗـﺎت ﻏﻤﮕـﯿﻦ ﻫﺴـ)
رواﯾـﯽ و ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ (. 9)ﺷـﻮد  ﺗﺸـﮑﯿﻞ ﻣـﯽ( اي دارم ﺑﯿﻨﺎﻧ ـﻪ ﺧـﻮش
اﺳـﺖ  در ﻣﻄﺎﻟﻌـﺎت ﻣﺨﺘﻠﻔـﯽ ﻣﻨﺎﺳـﺐ ﮔـﺰارش ﺷـﺪه  SMMT
ﺗﻮﺳ ــﻂ  SMMTي ﻓﺎرﺳــﯽ رواﯾ ــﯽ و ﭘﺎﯾ ــﺎﯾﯽ ﻧﺴــﺨﻪ (. 63،53)
رﻣﻀﺎﻧﯽ و ﻋﺒـﺪاﻟﻠﻬﯽ در ﺟﻤﻌﯿـﺖ داﻧﺸـﺠﻮﯾﯽ ﻣﻨﺎﺳـﺐ ﮔـﺰارش 
(. 83)اﻧـﺪ  را ﯾﺎﻓﺘﻪ 0/07ﮐﺮوﻧﺒﺎخﻫﺎ ﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔﺎي  آن. ﺷﺪه اﺳﺖ
                                               
 dnobivoL3
 lasuora cimonotuA4
  stceffe elcsum latelekS5
 lasuora suovreN6





  اﺻﻐﺮ ﺑﯿﺎﻧﯽ  دﮐﺘﺮ ﻋﻠﯽ                                                                  ﻓﺎرﺳﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ي ﺑﺮرﺳﯽ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾﯽ ﻧﺴﺨﻪ
 
ﻫـﺎي آﻣـﺎري ﺿـﺮﯾﺐ ﻫﺎي ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪه ﺑـﻪ ﮐﻤـﮏ روش  داده
  . ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺷﺪﻧﺪ ﮐﺮوﻧﺒﺎخﻫﻤﺒﺴﺘﮕﯽ و آﻟﻔﺎي 
  
ﻫﺎ در  ي آزﻣﻮدﻧﯽ ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ و اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر ﻧﻤﺮه  -1ﺟﺪول 
ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ، رﺿﺎﯾﺖ از زﻧﺪﮔﯽ، اﻓﺴﺮدﮔﯽ  ﻫﺎي ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش ﻣﻘﯿﺎس
   ي ﻓﺮاﺧﻠﻖ اﺿﻄﺮاب ﺗﻨﯿﺪﮔﯽ و رﮔﻪ
  
  
  ﻫﺎ ﻣﻘﯿﺎس
  (n= 69) نز  ( n=  94) ﻣﺮد
  ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر) 
  ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ
  (اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿﺎر) 
  ( 51/11) 121/7  ( 51/74)  711/9  ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ 
  (3/7)51/7  (4/4)51/1  رﺿﺎﯾﺖ از زﻧﺪﮔﯽ 
  (32) 53/4  (51/5)52/5  اﻓﺴﺮدﮔﯽ اﺿﻄﺮاب ﺗﻨﯿﺪﮔﯽ 
  (8/4)01/4  (6/6) 6/9  اﻓﺴﺮدﮔﯽ 
  (7/6)01/8  (9/1) 8/3  اﺿﻄﺮاب 
  (8/4)41/5  (8/8)01/7  ﮔﯽ ﺗﻨﯿﺪ
  (32)031/6  (91/9)821/7  ﺻﻔﺖ ﻓﺮاﺧﻠﻖ 
  
  ﻧﺘﺎﯾﺞ 
ﻓﺮﻣﺎﯾﯿـﺪ ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ ﻣﻼﺣﻈـﻪ ﻣـﯽ ( 1)ﻃـﻮر ﮐـﻪ در ﺟـﺪول  ﻫﻤﺎن
ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ ﯾـﺎ  ﻫـﺎي زن و ﻣـﺮد در ﻣﻘﯿـﺎس ﻫـﻮش  ي آزﻣﻮدﻧﯽ ﻧﻤﺮه
و اﻧﺤ ــﺮاف اﺳ ــﺘﺎﻧﺪارد ﺑﺮاﺑ ــﺮ  71/9و  121/7ﺑ ــﻪ ﺗﺮﺗﯿ ــﺐ  IERS
ﻫﻤﺴـﺎﻧﯽ  TIERSﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺗﻌﯿﯿﻦ . اﺳﺖ 51/74و  51/11
  . ﺑﺎزآﻣــﺎﯾﯽ آن ﻣﺤﺎﺳــﺒﻪ ﮔﺮدﯾــﺪ دروﻧــﯽ ﻣﻘﯿــﺎس و ﺿــﺮﯾﺐ
  
و ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ ﺑﺎزآﻣـﺎﯾﯽ  0/98ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ  ﻫﻮش ﻣﻘﯿﺎس ﮐﺮوﻧﺒﺎخآﻟﻔﺎي 
  . ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ 0/77ﻫﻔﺘﻪ  4ي زﻣﺎﻧﯽ آن ﺑﺎ ﻓﺎﺻﻠﻪ
ﺑـﺎ اﺳـﺘﻔﺎده از روش رواﯾـﯽ ﺳـﺎزه و اﺟـﺮاي  TIERSرواﯾـﯽ 
. ﺪﻣﺤﺎﺳـﺒﻪ ﮔﺮدﯾ ـ SMMT،  SSAD،  SLWSﻫـﺎي   ﻣﻘﯿـﺎس
،  SSAD، SLWSﻫ ــﺎي  ﺑ ــﺎ ﻣﻘﯿ ــﺎس TIERSﻫﻤﺒﺴ ــﺘﮕﯽ ﺑ ــﯿﻦ 
ﺑﻪ دﺳـﺖ آﻣـﺪ ﮐـﻪ از  0/94و  -0/64، 0/84ﺑﻪ ﺗﺮﺗﯿﺐ  SMMT
 (.2ﺟ ــﺪول )دار ﺑﻮدﻧ ــﺪ  ﻣﻌﻨ ــﯽ 0/100ﻟﺤــﺎظ آﻣ ــﺎري در ﺳــﻄﺢ 
ﻫــﺎي اﻓﺴــﺮدﮔﯽ،  ﻣﻘﯿــﺎس و ﺧ ــﺮده TIERSﻫﻤﺒﺴــﺘﮕﯽ ﺑــﯿﻦ 
اﺿﻄﺮاب، ﺗﻨﯿﺪﮔﯽ، ﺗﻮﺟﻪ ﺑـﻪ اﺣﺴﺎﺳـﺎت، وﺿـﻮح اﺣﺴﺎﺳـﺎت و 
ﻣﺤﺎﺳــﺒﻪ ﮔﺮدﯾـﺪ ﮐـﻪ از ﻟﺤـﺎظ آﻣ ــﺎري ﺗـﺮﻣﯿﻢ اﺣﺴﺎﺳـﺎت ﻧﯿـﺰ 
  (. <P0/100)دار ﺑﻮدﻧﺪ  ﻣﻌﻨﯽ
ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ از روش ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋـﺎﻣﻠﯽ   ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﯽ رواﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش
دﻫـﺪ ﺑـﺎ روش  ﻧﺸﺎن ﻣﯽ( 3ﺟﺪول )ﻃﻮر ﮐﻪ  ﻫﻤﺎن. ﻧﯿﺰ اﺳﺘﻔﺎده ﮔﺮدﯾﺪ
ﺑـﻪ  1ﻋﺎﻣﻞ ﺑـﺎ ارزش وﯾـﮋه، ﺑـﺎﻻﺗﺮ از  11ﻫﺎي اﮐﺘﺸﺎﻓﯽ  ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻣﻮﻟﻔﻪ
درﺻـﺪ وارﯾـﺎﻧﺲ را ﺗﺒﯿـﯿﻦ و  26/94آﯾﺪ ﮐـﻪ در ﻣﺠﻤـﻮع  دﺳﺖ ﻣﯽ
، 4/80، 4/14، 5/83، 6/35، 02/99ﺑ ـﻪ ﺗﺮﺗﯿـﺐ  11ﺗ ـﺎ  1ﻫـﺎي  ﻋﺎﻣـﻞ
وارﯾـﺎﻧﺲ را ﺗﺒﯿـﯿﻦ  درﺻـﺪ 3/51و  3/91، 3/44، 3/25، 3/87، 3/79
ي ﻋﻮاﻣﻞ ﺑﻪ ﺗﻨﻬـﺎﯾﯽ  ﺑﻪ اﯾﻦ ﺗﺮﺗﯿﺐ ﺑﻪ اﺳﺘﺜﻨﺎي ﻋﺎﻣﻞ اول ﺑﻘﯿﻪ. ﮐﻨﻨﺪ ﻣﯽ
ﺎﻣﻠﯽ ﮐﻤﺘـﺮ از ﮐﻨﻨﺪ و اﺛﺮ ﻋ ـ درﺻﺪ وارﯾﺎﻧﺲ را ﺗﺒﯿﯿﻦ ﻣﯽ 01ﮐﻤﺘﺮ از 
  (. 93)درﺻﺪ وارﯾﺎﻧﺲ اﺣﺘﻤﺎﻻ ﺗﺼﺎدﻓﯽ اﺳﺖ  01
  
  در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن آزادﺷﻬﺮ ﻓﺮاﺧﻠﻖ ي ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ، رﺿﺎﯾﺖ از زﻧﺪﮔﯽ، اﻓﺴﺮدﮔﯽ اﺿﻄﺮاب ﺗﻨﯿﺪﮔﯽ، ﻋﺰت ﻧﻔﺲ و رﮔﻪ ﻫﺎي ﻫﻮش ﻫﻤﺴﺒﺘﮕﯽ ﺑﯿﻦ ﻣﻘﯿﺎس -2 ﺟﺪول
  زﻧﺪﮔﯽرﺿﺎﯾﺖ از   ﻫﺎ ﻣﻘﯿﺎس
اﻓﺴﺮدﮔﯽ 









  0/35 **  0/54 **  0/63 **  0/94**  -0/34 **  -0/53 **  -0/ 44**  -0/64**  0/84**  ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش
  0/52 **  0/80 **  0/31 **  0/ 51** -0/02**  -0/01  -0/62 **  -0/61 **    رﺿﺎﯾﺖ از زﻧﺪﮔﯽ
  -0/93 **  -0/91 **  0/70 **  -0/71 ** 0/19 **  0/78 **  0/98 **      اﻓﺴﺮدﮔﯽ اﺿﻄﺮاب ﺗﻨﯿﺪﮔﯽ
  -0/94 **  -0/72 **  -0/61 **  -0/93 **  0/77 **  0/36 **        اﻓﺴﺮدﮔﯽ
  -0/72 **  -0/01 **  -0/80 **  0/02 **  0/86 **          اﺿﻄﺮاب
  -0/73 **  -0/81 **  0/10 **  -0/12 **            ﺗﻨﯿﺪﮔﯽ
  0/36 **  0/67 **  0/97 **              ﺻﻔﺖ ﻓﺮاﺧﻠﻖ
  0/62 **  0/73 **                ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﺣﺴﺎﺳﺎت
  0/23 **                  وﺿﻮح اﺣﺴﺎﺳﺎت
  *P<0/50،   ** <P 0/100






  502- 212، ﺻﻔﺤﻪ(34ﭘﯿﺎﭘﯽ) 3، ﺷﻤﺎره ﯾﺎزدﻫﻢﺳﺎل  ،8831 ﭘﺎﯾﯿﺰ                                    ﻋﻠﻤﯽ ﭘﮋوﻫﺸﯽ اﺻﻮل ﺑﻬﺪاﺷﺖ رواﻧﯽي  ﻣﺠﻠﻪ
  
  ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﻮاﻻت ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮشﺌﻫﺎي ﺳ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻞ -3ﺟﺪول 
  ﮐﻞ   ي اوﻟﯿﻪ  ﻣﻘﺎدﯾﺮ وﯾﮋه  ﻫﺎ ﻋﺎﻣﻞ
  ي اوﻟﯿﻪ  ﻣﻘﺎدﯾﺮ وﯾﮋه
  درﺻﺪ وارﯾﺎﻧﺲ 
  ي اوﻟﯿﻪ  ﻣﻘﺎدﯾﺮ وﯾﮋه
  درﺻﺪ ﺗﺮاﮐﻤﯽ
  02/99  02/99  6/29  1
  72/25  6/35  2/51  2
  23/19  5/83  1/77  3
  73/23  4/14  1/54  4
  14/14  4/80  1/43  5
  54/83  3/79  1/13  6
  94/71  3/87  1/52  7
  25/07  3/25  1/61  8
  65/41  3/44  1/53  9
  95/33  3/91  1/50  01
  26/94  3/51  1/40  11
  56/93  2/09  0/59  21
  86/50  2/66  0/78  31
  07/75  2/25  0/38  41
  37/10  2/44  0/08  51
  57/04  2/93  0/87  61
  77/16  2/12  0/27  71
  97/67  2/41  0/07  81
  18/58  2/90  0/96  91
  38/58  2  0/66  02
  58/96  1/38  0/06  12
  78/63  1/76  0/55  22
  88/19  1/45  0/15  32
  09/24  1/15  0/94  42
  19/87  1/53  0/44  52
  39/01  1/23  0/34  62
  49/43  1/32  0/04  72
  59/74  1/31  1/73  82
  69/55  1/70  0/53  92
  79/65  1/10  0/33  03
  89/15  0/59  0/13  13
  99/53  0/38  0/72  23
  001  0/56  0/12  33





  اﺻﻐﺮ ﺑﯿﺎﻧﯽ  دﮐﺘﺮ ﻋﻠﯽ                                                                  ﻓﺎرﺳﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن ي ﺑﺮرﺳﯽ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾﯽ ﻧﺴﺨﻪ
 
  ﮔﯿﺮي  و ﻧﺘﯿﺠﻪﺤﺚ ﺑ
ي  ﻫﺪف اﺻﻠﯽ اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮرﺳﯽ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾﯽ ﻧﺴﺨﻪ
اﺳﻼﻣﯽ واﺣﺪ  ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ در داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن داﻧﺸﮕﺎه آزاد  ﻓﺎرﺳﯽ ﻫﻮش
ﻫﺎي ﺑﺎزآﻣﺎﯾﯽ و  ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از روش. زادﺷﻬﺮ ﺑﻮدآ
ﻣﻘﯿﺎس  ﮐﺮوﻧﺒﺎخﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔﺎي . ﻫﻤﺴﺎﻧﯽ دروﻧﯽ ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﮔﺮدﯾﺪ
ﻫﻤﺎﻫﻨﮓ ﺑﺎ ﻧﺘﺎﯾﺠﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ ﺗﻮﺳﻂ   اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ. ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ 0/98
اﯾﻦ (. 71،5)اﺑﺮاﻫﺎم، ﺑﺎﺳﺘﯿﻦ و ﻫﻤﮑﺎران ﮔﺰارش ﮔﺮدﯾﺪه اﺳﺖ 
 ﻧﮕﻠﯿﺴﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮشي ا ﻧﺴﺨﻪ ﮐﺮوﻧﺒﺎخﻟﻔﺎي آﻣﺤﻘﻘﯿﻦ ﺿﺮﯾﺐ 
  .ﯾﺎﻓﺘﻪ ﺑﻮدﻧﺪ 0/98ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ را  
ﮐﻤﺘـﺮ از  TIERSي ﻓﺎرﺳـﯽ ﻧﺴـﺨﻪ  ﮐﺮوﻧﺒـﺎخ ﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔـﺎي 
ﺿﺮاﯾﺒﯽ اﺳﺖ ﮐﻪ ﺗﻮﺳﻂ اﺳـﭽﺖ و ﻫﻤﮑـﺎران، ﺑﺮﮐـﺖ و ﻣـﺎﯾﺮ و 
و ﺑﯿﺸـﺘﺮ از ﺿـﺮاﯾﺒﯽ ( 02،81،21)ﯾﻮرﺳﺘﺮور ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣـﺪه ﺑـﻮد 
ﻫﺎي آﺳﺘﯿﻦ و ﻫﻤﮑـﺎران و ﺑـﺮون و اﺳـﭽﺖ  اﺳﺖ ﮐﻪ در ﭘﮋوﻫﺶ
ي ﻫﺎي ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌـﻪ در ﻫﻤـﻪ  ﻧﻤﻮﻧﻪ(. 91،61)ﺳﺖ ﮔﺰارش ﺷﺪه ا
ﺟﻤﻌﯿـﺖ داﻧﺸـﺠﻮﯾﯽ ﺑـﻮده و ﻋﻠـﺖ  ،ﻫـﺎي اﺷـﺎره ﺷـﺪه ﭘـﮋوﻫﺶ 
 ،ﻫﺎي ﻓﺮﻫﻨﮕﯽ ﺟﺴﺘﺠﻮ ﮐﺮد ﻫﺎ را ﺑﺎﯾﺪ در ﺗﻔﺎوت ﻧﺎﻫﻤﺎﻫﻨﮕﯽ ﯾﺎﻓﺘﻪ
ي ﻣﻄﺎﻟﻌـﺎت، اﮔﺮﭼﻪ اﯾﻦ اﺧﺘﻼف ﭼﻨﺪان زﯾﺎد ﻧﯿﺴـﺖ و در ﻫﻤـﻪ 
در اﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ . دار ﺑـﻮده اﺳـﺖ ﺿﺮاﯾﺐ ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣـﺪه ﻣﻌﻨـﯽ 
ي ﻓﺎرﺳﯽ ﻣﻘﯿـﺎس ﻫـﻮش ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ  ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ ﺑﺎزآﻣﺎﯾﯽ ﻧﺴﺨﻪﺿﺮﯾﺐ 
اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﺑـﺎ ﻧﺘـﺎﯾﺞ . ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ ﮐﻪ ﺿﺮﯾﺐ ﻣﻨﺎﺳﺒﯽ اﺳﺖ 0/77
ﮔﺰارش ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ اﺳـﭽﺖ وﻫﻤﮑـﺎران ﻧﺎﻫﻤﺎﻫﻨـﮓ اﺳـﺖ ﮐـﻪ 
اﯾـﻦ ﻧﺎﻫﻤـﺎﻫﻨﮕﯽ ﻧﯿـﺰ اﻧـﺪك (. 21)را ﯾﺎﻓﺘﻪ ﺑﻮدﻧـﺪ  0/87ﺿﺮﯾﺐ 
  . ﭘﻮﺷﯽ ﮐﺮد ﺗﻮان ازآن ﭼﺸﻢ اﺳﺖ و ﻣﯽ
 ﻫـﺎي رﺿـﺎﯾﺖ از ﯽ ﺑـﺎ اﺟـﺮاي ﻣﻘﯿـﺎس ﻫﯿﺠﺎﻧ رواﯾﯽ ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش
زﻧﺪﮔﯽ، اﻓﺴـﺮدﮔﯽ اﺿـﻄﺮاب ﺗﻨﯿـﺪﮔﯽ و ﺻـﻔﺖ ﻓﺮاﺧﻠـﻖ ﻣﺤﺎﺳـﺒﻪ 
اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘـﻪ ﺑـﺎ ﻧﺘـﺎﯾﺞ ﮔـﺰارش ﺷـﺪه . ﮔﺮدﯾﺪ و ﻣﻮرد ﺗﺎﯾﯿﺪ ﻗﺮارﮔﺮﻓﺖ
  (. 32،22)اﺳﺖ  ﺑﻮﻟﯿﮏ و وﯾﻨﮓ و ﻫﻤﮑﺎران ﻫﻤﺴﻮ –ﺗﻮﺳﻂ اوﮔﺎﻧﯿﮑﺎ
ﺑﺮاي ﺑﺮرﺳﯽ رواﯾـﯽ ﻣﻘﯿـﺎس ﻫـﻮش ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ از روش ﺗﺤﻠﯿـﻞ 
ﻫـﺎي  ﻮالﺌﻫﺎ و ﺳ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺗﻌﯿﯿﻦ ﻋﺎﻣﻞ. ده ﮔﺮدﯾﺪﻋﺎﻣﻠﯽ ﻧﯿﺰ اﺳﺘﻔﺎ
. ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ ﻫﺮ ﻋﺎﻣﻞ، روش ﺗﺤﻠﯿﻞ ﻋﺎﻣﻠﯽ اﮐﺘﺸﺎﻓﯽ ﺑﻪ ﮐـﺎر رﻓـﺖ 
. ﺷـﺪ ﻋﺎﻣﻞ ﺗﻌﯿـﯿﻦ ﻣـﯽ  11ﻫﺎ ﺗﻮﺳﻂ  درﺻﺪ وارﯾﺎﻧﺲ ﻧﻤﺮه 26/94
درﺻـﺪ  01ﯾـﮏ ﮐﻤﺘـﺮ از  ﻫﺎ ﻫﺮ ﻋﺎﻣﻞ اول ﺳﺎﯾﺮ ﻋﺎﻣﻞ يﺑﻪ اﺳﺘﺜﻨﺎ
ﺑﺎﯾـﺪ از  ﮐﺮدﻧﺪ ﮐﻪ اﺣﺘﻤﺎﻻ ﺗﺼﺎدﻓﯽ اﺳﺖ و وارﯾﺎﻧﺲ را ﺗﺒﯿﯿﻦ ﻣﯽ
اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﺑـﺎ ﻧﺘـﺎﯾﺞ ﮔـﺰارش ﺷـﺪه . ﻋﺎﻣﻠﯽ اﺳﺘﻔﺎده ﮐﺮد ﻣﺪل ﺗﮏ
ﺗﻮﺳﻂ ﭘﺘﺮاﯾﺪز و ﻓﺎرﻧﻬﺎم، ﺳﯿﺮوﭼﯽ و ﻫﻤﮑﺎران و ﺳﺎﮐﻠﻮﻓﺴﮏ و 
ﻋﺎﻣـﻞ  4اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺸـﮕﺮان (. 04-24) ﻫﻤﮑﺎران ﻧﺎﻫﻤﺎﻫﻨﮓ اﺳﺖ
دﺳـﺖ آﻣـﺪه ﻪ ﺑ ي ﻧﺘﯿﺠﻪ. ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﺑﻮدﻧﺪ  ﺑﺮاي ﻣﻘﯿﺎس ﻫﻮش
ﻫـﺎي اﺳـﭽﺖ و ﺑـﺎ ﯾﺎﻓﺘـﻪ ﻋﺎﻣﻠﯽ  درﺧﺼﻮص اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﺪل ﺗﮏ
  (. 21)ﻫﻤﮑﺎران ﻫﻤﺴﻮ اﺳﺖ 
ﻫﯿﺠـﺎﻧﯽ  ﺗﻮان ﻧﺘﯿﺠﻪ ﮔﺮﻓﺖ ﮐﻪ ﻣﻘﯿﺎس ﻫـﻮش  ﺑﻪ ﻃﻮر ﮐﻠﯽ ﻣﯽ
از ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾﯽ ﻗﺎﺑﻞ ﻗﺒﻮﻟﯽ در ﺟﻤﻌﯿﺖ داﻧﺸﺠﻮﯾﯽ ﺑﺮﺧـﻮردار 
  روي ﺟﻤﻌﯿـﺖ داﻧﺸـﺠﻮﯾﯽ و ﮔـﺮوه ﺮ اﺟـﺮاي ﻣﻘﯿـﺎس ﺑ ـ. اﺳـﺖ
ﺑـﺮاي . ﻫـﺎي اﯾـﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﺑـﻮد  ﻋﻠﻮم اﻧﺴﺎﻧﯽ از ﺟﻤﻠﻪ ﻣﺤﺪودﯾﺖ
ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ و رواﯾـﯽ ﻣﻘﯿـﺎس  ي ﺗﺮ در زﻣﯿﻨﻪ ﻫﺎي دﻗﯿﻖ ﯽ ﺑﻪ ﯾﺎﻓﺘﻪدﺳﺘﯿﺎﺑ
ﻫـﺎي ﺗﺤﻘﯿـﻖ ﺣﺎﺿـﺮ ﭘﯿﺸـﻨﻬﺎد ﻫﯿﺠﺎﻧﯽ و رﻓـﻊ ﻣﺤـﺪودﯾﺖ   ﻫﻮش
ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ اﻧﺠﺎم  ﺗﺮي در ﺟﻤﻌﯿﺖ ﻫﺎي ﮔﺴﺘﺮده ﺷﻮد ﺑﺮرﺳﯽ ﻣﯽ
ﺗﻬﯿـﻪ ﻫﻨﺠـﺎر ﻧﯿـﺰ . ﺷﺪه و ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻋﺎﻣﻠﯽ آن ﻣﺠﺪد ﺑﺮرﺳﯽ ﮔﺮدد
  . ﮔﺮدد ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﻣﯽ
  
  
  ﺗﺸﮑﺮ و ﻗﺪرداﻧﯽ 
داﻧﺸـﮕﺎه آزاد اﺳـﻼﻣﯽ واﺣـﺪ آزادﺷـﻬﺮ ﮐـﻪ  ازﯿﻠﻪ ﺑﻪ اﯾﻦ وﺳ ـ
 .ﮔﺮدد ﻣﯽ ﺗﻘﺪﯾﺮ و ﺗﺸﮑﺮ ﺑﻮدﺟﻪ اﺟﺮاي اﯾﻦ ﻃﺮح را ﻓﺮاﻫﻢ ﻧﻤﻮد
ﺷﻮد ﻧﻮﯾﺴﻨﺪه ﺗﻀـﺎد ﻣﻨـﺎﻓﻌﯽ ﺑـﺎ ﻧﺘـﺎﯾﺞ در  در ﺿﻤﻦ ﯾﺎدآوري ﻣﯽ
  .اﻧﺠﺎم اﯾﻦ ﺗﺤﻘﯿﻖ ﻧﺪاﺷﺘﻪ اﺳﺖ
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